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AFKA AKADEMIi
FiNANS KREDIi ANALIZi-UZMAN MUTALAASI
I-TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARI

A) iddia ve Talep

Davaci vekili, 10.09.2015 havale tarihli dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili, karsi yandan bireysel
kredi kullandigini, bu kapsamda kendisinde “bireysel kredi komisyonu tahsilat’” bedeli olarak 4.768,95
TL tahsil edildigini,

Ilgili kesinti gerek TSHH gerek Tiiketici Mahkemelerinin gerek de temyize giden dosyalarda
Yargitay’ca da kabul edildigi tizere ilgili kesintiler, 6zetle tek tarafli ve miizakere edilmeden, dnceden
hazirlanan standart sozlesmeye bankaca konmus ve bir A.S. olan bankaca nereye harcandigi ispat
edilemeyen kalemler oldugundan miivekkiline iadesi gerektigini, tliketiciye miidahale hakki verilmeyen
haksiz sart oldugunu, bu hali ile taraflar arasinda dengesizlige yol acacak veya tiiketici taraf aleyhine
olacak bir maddenin hukuken baglayiciligi olmadigini, krediye bagh sozlesmelerde dosya masrafi ve
benzeri isimler altinda yapilacak kesintilerde, taraf olan tiiketiciye dnceden bilgilendirme ile yapilan
kesintilerin nereye harcandiginin belgelendirilmesinin yapilmasi zorunlulugu bulundugunu, bankalarin
ancak, hakli, makul ve belgeli masraflar1 talep edebilecegini Yargitay yerlesik kararlarinin da bu yonde
oldugunu,

Kars1 yan aleyhine kredi kullanimi sebebiyle yapilan haksiz ve yersiz kesintinin iadesi i¢in Tiiketici
Kanunu kapsaminda, miivekkilce ilamsiz icra takibine geg¢ildigini, takibe, davali bankaca yapilan itiraz
iizerine takibin durduruldugunu, davalinin itirazinin haksiz ve yersiz oldugunu ileri siirerek; davalinin
itirazinin iptali ile takibin devamina, %20 icra inkar tazminatina mahkiim edilmesine, yargilama giderleri
ve vekalet licretinin davaliya yiikletilmesine kara verilmesini talep etmistir.

B) Savunma ve Kars:1 Talep

Davali banka vekili, 21.10.2015 havale tarihli cevap dilek¢esinde dzetle; davaci taraf ile, miivekkili
arasinda yapilan 06.10.2009 tarihli sabit faizli konut finansman kredisi s6zlesmesinin imzalandigini,
bankalar, TTK ile Bankacilik Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde hizmet veren kuruluslar olup, TTK nun 22.
Maddesini; “Tacir olan veya olmayan bir kimseye, ticari igletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gdrmiis olan
tacir, miinasip bir licret isteyebilir.” Hiikmii uyarinca, bankalarin tacir niteligini haiz olmalar itibariyla,
tim bankacilik hizmet ve islemleri igin ticret ve masraf tahakkuk ettirmek suretiyle hizmet vermeleri
yasalara uygun oldugunu,

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Faiz oranlar ile diger menfaatler” baslikli 144. Maddesinde;
“Bankalar Kurulu, bankalarin 6diing para islemleri ve mevduat kabuliinde uygulanacak azami faiz
oranlarini, katilma hesaplarinda kar ve zarara katilma oranlarini, 6zel cari hesaplar dahil bu maddede
belirtilen islemlerde saglanacak diger menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarini tespit etmeye
bunlar1 kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir. Bakanlar Kurulu, bu yetkilerine Merkez
Bankasi’na devredebilir. Hiikmii yer almaktadir.

Bakanlar Kurulu’nun yasanin kendisine tanidigi bu yetkisini 22 Kasim 2006 tarih ve 26354 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 16 Ekim 2006 tarih ve 2006/11188 sayili karar1 ile Merkez Bankasina
devrettigi ve Kararin “Diger menfaatler” baslikli 4. Maddesinde ise bankalar tarafindan reeskont kaynakli
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krediler disindaki kredilere uygulanacak faiz oranlart ile faiz disinda saglanacak diger menfaatlerin ve tahsil
olunacak masraflarin nitelikleri ve smirlarinin serbestce belirlenmesi kararlastirilmistir.

Bu hiikiimlerden hareketle, bankalar verdikleri hizmetler karsihiginda miisterilerden faiz diginda
aldiklar1 iicretin, komisyonun ve masraflarin nitelik ve masraflarin nitelik ve azami sinirlarini serbestce
belirlemekte olup, krediye iliskin biitiin giderler miisterilere kredinin kullandirilmasindan 6nce
bildirilmekte, miisteri ile banka arasinda akdedilen sozlesmede agik olarak hiikmii baglanmaktadir.
Miivekkili banka da bu g¢ercevede, sektordeki tiim diger bankalar gibi miisterilerine verdigi hizmetler
karsiliginda operasyon maliyetleri ve piyasa kosullar1 da dikkate alinarak fiyatlama yapildigini,

Bankalarin, kar amaciyla kurulan miiesseseler oldugunu, bankacilik faaliyetinin karli olarak
siirdiirebilmesi, bankalarin temin ettigi kaynaklari, maliyetinin daha {istiinde bir fiyat ile krediye
donistiirilmesine bagli oldugunu,

Kredinin miisteriye maliyeti, kredinin faizi, masraflari, komisyonlar1 ve sair ddemelerden olustugunu,

Davaci taraf kesintinin yapildigii bilmektedir. Miivekkilinin herhangi bir haksiz islem ile haksiz bir
kazang saglamadigini, karsi tarafin miivekkilinden kesildigini iddia ettigi paralar1 usuliine uygun geri talep
edip miivekkilini temerriide diisiirmedigini, bu nedenle davaci tarafin faiz talebinin haksiz ve kotii niyetli
oldugunu,

C) Deliller

Davaci vekili, asagidaki belge ve kayitlar delil olarak gostermistir.
1. 3. Icra Midiirliigii’niin 2015/3... E. Say1li dosyasi,
2. Dekont, yasal delil

Daval vekili, asagidaki belge ve kayitlar1 delil olarak gostermistir.
1. icra dosyasi,
2. Bilirkisi incelemesi,
3. Banka kayitlari

II-TESPITLER

1-Sozlesme: Taraflar arasinda akdedilen sabit faizli konut kredisi s6zlesmesi dosyaya sunulmamustir. Zira
taraf vekilleri de sozlesmeyi delil olarak gostermemistir. Bu itibarla, sdzlesmenin dosyaya sunulmamasi
raporu etkileyecek nitelikte olmadig1 anlagilmistir. Dosyaya sunulan banka dekontlar1 kredinin verildigini
ispat eder niteliktedir.

2- Dosyaya sunulan 27.08.2008 tarihli banka dekontuna gore; ayni tarihte davaciya 80.000,00 TL bedeli
120 ay vadeli (aylik taksit ddemeli), yillik %16,8 faiz orani ile konut kredisi kullandirilmigtir. Sigorta primi
haricinde, davacidan “komisyon ve masraf kesintisi”” agiklamasiyla 2.400,00 TL tahsil edilmistir. Ayrica,
davaciya 06.10.2009 tarihinde 60 ay vadeli 8 aylik taksit 6demeli, yillik %11,88 faiz orani ile 78.965,00
konut kredisi kullandirilmistir. Sigorta primi haricinde, davacidan “komisyon ve masraf kesintisi”
aciklamasiyla 2.368,95 TL olmak iizere toplam 4.768,95 TL tahsil edilmistir.

3-Davaci, bankaca “komisyon ve masraf kesintisi” aciklamasiyla hesabindan tahsil edilen toplam
4.768,95 TL tutarin haksiz oldugu iddiasiyla Asliye Hukuk Mahkemisi’nde huzurdaki davay1 agmustir.
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4-Takip:Davaci, Denizli 3. Icra Miidiirliigii'niin 2015/3.. esas sayili dosyasinda; davali ...Bankast...
Hakkinda 04.06.2015 tarihinde giristigi icra takibinde toplam 7.492,50 TL alacagin, 4.768,95 TL asil alacak
tutarina (DIGER) takip tarihinden itibaren yillik %9 oraminda ve degisen oranlarda isleyecek adi kanuni
faizi, icra gideri ve vekalet ticreti ile birlikte “tahsilde tekerriir olmamak sartiyla” tahsilini talep etmistir.

TALEP EDILEN ALACAK KALEMLERI | MIKTARI
DIGER 4.768,95 b
ISLEMIS FAIZ %9 2.723,55b
TOPLAM 7.492,50 b

Davaci, takip konusu alacaga dayvanak olarak, 27.05.2008 faiz baslangic tarihli 2.400,00 TL
tutarindaki belge, 27.05.2008 tarihinde ¢ekilmis olan bireysel kredi igin bankaca yapilan “kredi cari
komisyon tahsilat1” iadesi talebidir. (Miilga tiiketici kanunu ve cari Yargitay ictihatlarina aykir1 alinan
yersiz tahsilatlara dairdir.)

06.10.2009 faiz baslangig tarihli, 2.368,95 TL tutarindaki belge (06.10.2009 tarihinde ¢ekilmis olan
bireysel kredi i¢in bankaca yapilan “kredi cari komisyon tahsilat” iadesi talebidir. (Miilga tiiketici
kanunu ve cari Yargitay ictihatlarina aykiri alinan yersiz tahsilatlara dairdir.) 2 adet banka dekontu

gosterilmistir.
Takip bor¢lusu bankanin vekili tarafindan, yasal siire igerisinde icra dosyasinin sunulan 10.06.2015

tarihli itiraz dilekgesi ile; alacakli goriinen tarafa miivekkili bankanin herhangi bir borcu bulunmadigi,
miivekkili aleyhinde baslatilan takibe ve 6deme emrine, borca, faiz ve diger fer’ilerine itiraz ederek
takibin durdurulmasini talep etmistir. 06.08.2015 tarihinde takibin durdurulmasina karar verilmistir.
Takibin bu hali ile bekledigi herhangi bir 6demenin bulunmadigi anlasilmistir.

I11-DEGERLENDIRMELER

2015/.... esas say1l1 dava dosyas1 ve ekinde Denizli 3. Icra Miidiirliigii'niin 2015/. .. esas say1l takip
dosyast kapsamindaki belge ve kayitlar ile taraflarin iddia ve savunmalari bir biitiin olarak
irdelenmistir. Dava, tiiketicinin agtig1 itirazin iptali davasidir. Dava konusu uyusmazligin esasi;
davacinin, takip tarihi itibartyla davali bankadan alacakli olup olmadigi, alacakli ise alacak miktarinin
tespiti noktasinda toplanmaktadir.

Daval1 21.10.2015 havale tarihli cevap dilekcesinde; davacidan tahsil edilen iicret ve komisyonlarin
ne sebeple tahsil edildigi yoniinde agiklamalarda bulunmus olup, bu komisyon ve iicretlere iligkin
yapilan harcamalara ait belge ve makbuz sunmamustir. Dilek¢ede sadece, kredi verilis agsamalarinda ne
gibi iglemler yapildig1 ve hizmetler verildigi, verilen kredi tutarinin bankaya maliyetinin ne sekilde
olustugu ve miisteriye verilen kredi faizi oranina gore elde edilecek faiz ile sdzlesmede belirtilen masraf
ve komisyonlarin maliyeti belirlendiginden zorunlu masraflar oldugu beyan edilmistir. Bu itibarla,
davali banka, tahsil etmis oldugu komisyon ve masrafla ilgili yapmis oldugu harcamalar ispat
edememistir.
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4077sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4822 sayili kanunla degisik 6. Maddesi ile
sozlesmelerdeki haksiz sartlar diizenlenmis ve satict ve saglayicinin tiiketiciye miizakere etmeden, tek
tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet
kuralin aykirr diigsecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosullar: haksiz
sartrir. Taraflardan birini tiikketicinin olusturdugu her tiirlii szlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici
icin baglayici degildir. Eger bir s6zlesme sart1 énceden hazirlanmissa ve ozellikle standart sézlesmede

ver almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, 0 sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere
edilmedigi kabul edilir. Bir satic1 veya saglayici, bir standart sartin miinferiden tartisildigini ileri
stiriiyorsa, bunun ispat yilikii ona aittir. Hiilkmii, yine Tiiketici So6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkindaki Yonetmeligin 7. Maddesinde satici, saglayict veya kredi veren tarafindan tiiketici ile
akdedilen sdzlesmede kullanilan haksiz sartlar batildir, hitkmii;

6098 say1li TBK Genel Islem Kosullar1 20. Maddede; bir sozlesme yapilirken diizenleyenin ileride
cok sayidaki benzer sozlesmede kullaniimak amacuyla, énceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleridir.

Madde 21°de; “ Kars: tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmasi siwrasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda
agtkea bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul
etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullar1 yazilamis sayilir.” Hiikiimleri yer almaktadir.

Dosya masraflarina iligkin olarak yiiksek 6zle daire ilke olarak, bankanin kredi kullanimi igin
zorunlu, belgeli, makul masraflar1 isteyebilecegi bunun disinda masraflar1 talep edemeyecegini
vurgulamistir.

Buna gore bankanin kredi kullanimi i¢i zorunlu, zorunlu, makul, belgeli masraflar1 talep
edebilecegi ancak bunun ispatini ise bankaya ait oldugunu ilke olarak benimsemistir. Tiiketicilerin
kredi kullanimi sirasinda “bu masraflarin kesilmesini kabul ediyorum” seklindeki beyanlarini
Yargitay 13. Hukuk Dairesi emsal ictihatlarinda s6zlesmenin miizakere edilmedigini ve haksiz sart
oldugunu kabul etmektedir.

Davacidan (tiiketiciden) dosya masrafi adi atinda tahsil edilen sair meblaglarin hangi somut
nedenlerle alindigi, tiiketici ile miizakere edilip edilmedigi belirsiz olup, edilmis olsa dahi bu
masraflarin fatura, makbuz vb belgelerle davaci banka tarafindan ispatlanamadig: agiktir. Bu itibarla,
tiiketici mevzuatina aykiri alinan s6z konuus tutarin davaciya iadesi gerekir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda, dava konusu olayda, davali banka tarafindan davaci
hesabindan “komisyon ve masraf kesintisi” agiklamasiyla tahsil edilen tutarin kredinin kullandirilmasi
icin zorunlu masraflar olmadig1 kanaatine varilmistir.

Bor¢lunun Temerriidii; 6098 sayili TBK (Yeni) madde 117
Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte
belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir
bildirimde bulunmak suretiyle belirlenmisse, bu giiniin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi,
sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borglu temerriide diismiis olur. Ancak
sebepsiz zenginlesenin iyi niyetli oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim sarttir. Bu itibarla, davaliya
ihtar keside edilmediginden davali takip tarihi (04.06.2015) itibariyla temerriide diistiigiinden, takipte
talep edilen islemis %9 adi kanuni faiz tutar: (2.723,55 TL) iliskin talebin yerinde olmadigi
anlasimigstir.
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IV-SONUC
Gerek sozlesme gerekse sozlesme Oncesi bilgi formunun dosyaya sunulmamast, raporu tanzimine etki
edecek nitelikte olmadigi (sunulan banka dekontlari alacagin varh@ini ispat eder nitelikte oldugu),

1. Davali bankanin, “komisyon ve masraf kesintisi”’ ad1 altinda 27.05.2008 tarihinde 2.400,00 TL
ve 06.10.2009 tarihinde 2.368,95 TL olmak tizere toplam 4.768.95 TL tutar1_davalimin
hesabina bor¢ kaydederek tahsil ettigi,

2. Davali takip tarihi itibariyla temerriide diistiigiinden, davacinin takipte 2.723,55 TL islemis faizi
talebinin yerinde olmadigi,

3. Davaci, takip tarihi (04.06.2015) itibariyla davalidan asil alacak (diger) 4.768,95 TL alacaklh
oldugu ve asil alacag: takip tarihinden itibaren %9 ve degisen oranlarda adi kanuni faiz
isteyebilecegi, Sonug ve kanaatine varilmistir. 31.12.2015

Uzman Miitalaasim1 Hazirlayan
Afka Fikri Hak.Dan.As
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